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Temeljne gospodarske slobode Europske unije, pogotovo gospodarska sloboda 
kretanja radnika, područje su iznimno opsežnog znanstvenog istraživanja, velikog 
broja sudskih odluka Suda Europske unije i ostalih zakonodavnih i drugih akata 
primarnog i sekundarnog prava Europske unije. Kada svemu tome dodamo područje 
sporta i sportskog prava, dolazimo do novih i iznimno važnih spoznaja karakteri-
stičnih te ponajviše primjenjivih i za druga područja, ne samo za slobodu kretanja 
radnika. Pretežiti je stav pravne teorije da sportsko pravo danas predstavlja novu, 
posebnu granu prava, unatoč postojanju i oprečnih mišljenja. U radu se sudskom 
praksom Suda Europske unije te najznačajnijih izvora mekog prava Europske unije 
analiziraju i razmatraju važni čimbenici tog područja, europskog sportskog prava. 
S druge strane valja naglasiti da je Lisabonski ugovor otvorio jednu sasvim novu 
dimenziju u području odnosa sporta i prava Europske unije. Naglasak je stavljen 
na posljednju odluku Europskog suda iz područja slobode kretanja radnika nakon 
stupanja na snagu Lisabonskog ugovora, na odluku Bernard. Navedena je odluka 
iznimno važna u pogledu analize utjecaja prava EU-a na ugovorne odnose sportaša 
radnika sa sportskim klubovima poslodavcima. 
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1. UVOD 























Van	den	Bogaert,	S.,	Practical Regulation of the Mobility of Sportsmen in the EU Post 
Bosman,	Kluwer	Law	International,	The	Hague,	2005.,	str.	4.
2	 	 Koliko	daleko	može	otići	identifikacija	pojedinaca	sa	sportom,	odnosno	konkretnije	
opčinjenost	 pojedinim	 sportašima	 najbolje	 ilustrira	 činjenica	 da	 je	 primjerice	 u	
SAD-u	tijekom	jednog	kaznenog	postupka	zbog	kaznenog	djela	razbojničke	krađe	
i	ubojstva	s	namjerom,	nakon	što	se	okrivljenikov	branitelj	nagodio	s	tužiteljstvom	
za	 kaznu	 od	 30	 godina	 zatvora,	 okrivljenik	Eric	 James	Torpy	 kao	 veliki	 navijač	
košarkaškog	 kluba	 Boston	 Celtics	 i	 njihova	 tada	 najboljeg	 igrača	 Larryja	 Birda,	
umjesto	30	godina	od	suda	tražio	kaznu	od	33	godine	zatvora,	jer	je	njegov	idol	
Larry	 Bird	 nosio	 dres	 s	 brojem	 33.	 Sud	 je	 u	 konačnici	 usvojio	 njegov	 zahtjev	 i	
Torpyja	 je	osudio	na	33	godine	zatvora.	Thornton,	P.	K.,	Sports Law,	 Jones	and	
Bartlett	Publishers,	Boston	–	Toronto	–	London	–	Singapure,	2011.,	str.	1.	
3	 		 Lewis,	A.,	The Quotable Quotation Book,	Crowell,	New	York,	1980.,	str.	262,	prema:	
Bačić,	A.;	Bačić,	P.,	Lisabonski ugovor i novi start europskog sportskog prava,	Zbornik	
radova	Pravnog	fakulteta	u	Splitu,	sv.	48,	br.	4,	2011.,	str.	681	–	702,	str.	682.
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u	 smislu	današnjeg	modernog	 sporta,	 trebalo	 je	prijeći	put	brojnih	godina	 i	
kritičkog	promišljanja	brojnih	teoretičara.
4	 		 U	 prijašnjoj	 zakonskoj	 regulaciji	 (Zakon	 o	 športu,	Narodne	 novine,	 br.	 71/2006,	
150/2008,	124/2010	i	124/2011),	zakonodavac	je	koristio	izraz	“šport”.	Izmjenama	




5	 		 Gardiner,	S.;	O’Leary,	J.;	Welch,	R.;	Boyes,	S.;	Naidoo,	U.,	Sports Law,	4th	Edition,	
Routledge,	London	and	New	York,	2012.,	str.	13.
6	 	 Ne	 treba	 pogrešno	 zaključivati	 da	 profesionalni	 sportaši	 imaju	 izuzetno	 visoka	
primanja	 i	 lagodan	 život.	 Riječ	 je	 zapravo	 o	 iznimkama,	 jer	 prosječna	 karijera	
primjerice	nogometaša	traje	u	prosjeku	8-10	godina,	s	mnogo	odricanja	i	vrlo	čestim	
ozljedama	uslijed	 kojih	mnoštvo	njih	nikada	niti	 ne	uspije	 ostvariti	 neku	 veliku	
profesionalnu	karijeru.	O	radnim	odnosima	sportaša	vidi	u:	Bilić,	A.;	Smokvina,	V.,	
Ugovori između profesionalnih nogometaša i klubova – ugovori radnog ili građanskog prava?,	
Zbornik	Pravnog	fakulteta	Sveučilišta	u	Splitu,	sv.	49,	br.	4,	2012.,	str.	831	–	862.
7	 	 Primjerice	 u	 izvješću	 pred	 Europskim	 parlamentom	 1997.	 godine	Doris	 Pack	 je	
naglasila	 značaj	 sporta	 za	 europsko	 društvo	 i	 samu	 privredu,	 te	 je	 istaknula	
sličnosti	 između	 sporta	 i	 kulture,	 pogotovo	 u	 pogledu	 mogućnosti	 reguliranja	
sporta	kroz	pravo	EU-a.	Ipak,	kako	ćemo	kasnije	vidjeti,	navedenu	usporedbu	je	
odbacio	Europski	sud	u	odluci	Bosman.	Vidi	Parrish,	R.,	Sports law and policy in the 
European Union,	Manchester	University	Press,	Manchester,	2003.,	str.	167;	Odluka	
Europskog	suda	C-415/93,	Union Royale Belge des Societés de Football Association and 
other v Bosman,	ECR	[1995]	I-4921,	t.	78.
































8	 U	pripremi	 rada	autori	 su	koristili	 rezultate	znanstvenog	 istraživanja	proizišle	 iz	
doktorske	 disertacije:	 Smokvina,	 V.,	 Sloboda kretanja sportaša i posebnost njihovog 
radnopravnog statusa u Europskoj uniji,	 Evropska	 pravna	 fakulteta,	 Nova	 Gorica,	
2012.,	a	koji	su	detaljnije	obrađeni	i	razrađeni	u	samome	radu.	
9	 	 Anderson,	J.,	Modern Sports Law,	Hart	Publishing,	Oxford,	2010.,	str.	3	–	4.
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mjer,	obrazlagao	potrebu	za	reguliranjem	sportskih	aktivnosti	putem	uredbi	o	
natjecanju	u	trčanju	te	natjecanju	konjanika.10	Prve	Olimpijske	igre	održane	


























10			 Platon,	Zakoni,	Beograd,	1990.,	str.	260,	prema:	Mićović,	M.,	Lex sportiva i fair play,	
Zbornik	radova	Pravnog	fakulteta	u	Splitu,	sv.	48,	br.	4,	2011.,	str.	749	–	757,	str.	
749.
11   Gardiner et al.,	op. cit.	u	bilj.	5,	str.	13.
12	 Anderson,	op. cit.	u	bilj.	9,	str.	12.
13 Gardiner et al.,	op. cit.	u	bilj.	5,	str.	13.
14	 O	definiciji	lex ludica	vidi	u	Foster,	K.,	Is there a Global Sports Law?,	Entertainment	
and	Sports	Law	Journal,	sv.	2,	br.	1,	2003.,	str.	1	–	18.
15	 Davis,	T.,	What is Sports Law?,	str.	1	–	34,	str.	3,	u:	Siekmann,	R.	C.	R.	(ur.),	Lex 
Sportiva: What is Sports Law?,	T.M.C.	Asser	Press,	The	Hague,	2012.


























se	 sportsko	pravo	prihvati	 kao	nova	pravna	disciplina.22	 Pristaše	umjerenog	





18	 Grayson,	E.,	Sport and the Law,	Butterworths,	London,	1999.,	str.	xxxvii.
19	 Parrish,	R.,	The Birth of European Union Sports Law,	Entertainment	Law,	sv.	2,	br.	2,	
2003.,	str.	20.
20	 Anderson,	op. cit.	u	bilj.	9,	str.	24.
21	 Ilešič,	M.,	Družbeni in pravni vidiki športa,	str.	27	–	50,	str.	39,	u:	Bergant	Rakočević,	
V.	(ur.),	Šport in Pravo,	GV	Založba,	Ljubljana,	2008.	
22 Gardiner et al.,	op. cit.	u	bilj.	5,	str.	91.


























opširnije	vidi	Ćapeta,	T.,	Ustrojstvo i nadležnost Suda EU,	str.	90	–	93,	u:	Rodin,	S.;	
Ćapeta,	T.;	Goldner	Lang,	I.	(ur.),	Reforma EU – Lisabonski ugovor,	Narodne	novine,	
Zagreb,	2009.	Naime,	stupanjem	na	snagu	Lisabonskog	ugovora	naziv	“Sud	pravde	





T.	C.,	The Foundations of European Union Law, An Introduction to the Constitutional 
and Administrative Law of the European Union,	7th	Edition,	Oxford	University	Press,	
Oxford,	2010.,	str.	47.
25	 Parrish,	op. cit.	u	bilj.	7,	str.	201	–	202.
26 Gardiner et al.,	op. cit.	u	bilj.	5,	str.	86.
27	 Bačić,	A.,	Bačić,	P.,	op. cit.	u	bilj.	3,	str.	695.










od	 desetak	 godina.	 Tako	 primjerice	Beloff,	Kerr	 i	Demetriou	 1999.	 godine	
tvrde	da	“pravo	sada	drugačije	tretira	sportsku	aktivnost,	sportska	tijela	i	rje-
šavanje	 sporova	u	 sportu	u	odnosu	na	druge	 aktivnosti	 ili	 tijela,	 a	 posebna	
disciplina	počinje	 se	postupno	oblikovati”.29	U	drugom	 izdanju	 svoje	knjige	
2012.	godine	autori	sada	jasnije	definiraju	sportsko	pravo	kao	“sustav	pravnih	
pravila	koja	reguliraju	samo	bavljenje	sportom	i	rješavanje	sporova	koji	iz	toga	







taše	 i	na	sport	kojim	se	bave.31	 Iako	 ima	pravnih	stručnjaka,	 spomenuto	 je,	
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sportskog	prava	potvrdio	 je	 i	Međunarodni	 arbitražni	 sud	za	 sport	 (CAS)34 
u	svojoj	odluci	AEK Athens and Slavia Prague FC v UEFA	u	kojoj	je	istaknuto	
da	se	“sportsko	pravo	razvilo	i	utvrdilo	tijekom	godina,	poglavito	putem	arbi-
tražnih	odluka,	setom	nepisanih	pravnih	načela	–	poput	lex mercatoria	za	sport,	
odnosno pravim imenom lex ludica	–	u	skladu	s	kojim	se	načelima	međunarodni	
i	 nacionalni	 sportski	 savezi	moraju	 ravnati	 bez	 obzira	 na	 postojanje	 takvih	
načela	u	njihovim	statutima	i	pravilnicima	ili	unutar	primjenjivog	nacionalnog	
zakonodavstva,	 pod	 uvjetom	da	 odredbe	 primjenjive	 u	 konkretnom	 slučaju	
nisu	suprotne	nacionalnom	pravnom	poretku	(ordre publique)”.35
U	 hrvatskoj	 pravnoj	 literaturi	 nalazimo	 definiciju	 sportskog	 prava	 kod	
Kačera,	koji	sportsko	pravo	definira	u	objektivnom	i	u	subjektivnom	smislu.	
Prema	Kačeru,	“u	objektivnom	smislu	športsko	pravo	je	skup	pravnih	normi	
ili	 pravnih	 pravila	 kojima	 se	 uređuju	 športsko-pravni	 odnosi,	 dok	 su	 šport-
sko-pravni	 odnosi	 oni	 pravni	 odnosi	 u	 koje	 pravni	 subjekti	 stupaju	 u	 svezi	
s	 normama	 objektivnog	 prava”.	 “U	 subjektivnom	 smislu,	 športsko	 pravo	 je	
ovlaštenje	koje	za	pojedini	pravni	subjekt	proizlazi	iz	normi	objektivnog	šport-
skog	prava”.36	Postojanju	sporta	u	okviru	sportskog	prava,	a	ne	samo	u	odnosu	
“prava	 i	 sporta”	 zasigurno	 je	doprinijela	njegova	komercijalizacija	 i	 njegovo	
tretiranje	kao	značajne	ekonomske	aktivnosti	koje	su	potaknule	snage	pravne	





Zaključno,	 kada	 uzmemo	 razmatranja	 pravnih	 stručnjaka,	 teško	 se	 oteti	
dojmu,	prema	mišljenju	autora,	da	sportsko	pravo	ne	predstavlja	novu	granu	
34	 The	Court	of	Arbitration	for	Sport	–	CAS.
35	 Odluka	CAS-a,	AEK Athens and Slavia Prague FC v UEFA,	98/200,	t.	156.
36	 Kačer,	H.,	Uvod i osobe u športu,	str.	3	–	36,	str.	3,	u:	Crnić,	I.	et al.,	Uvod u športsko 
pravo,	 Inženjerski	 biro,	Zagreb,	 2009.	Sportsko	pravo	kao	pravna	disciplina	 ima	
svoje	mjesto	u	pravnom	poretku,	iako	još	uvijek	ne	ono	mjesto	koje	i	zaslužuje.	Tako	
se	primjerice	kolegij	Sportsko	pravo	predaje	na	dodiplomskim	studijima	pravnih	
fakulteta	u	Zagrebu	 i	Splitu	kao	 izborni	predmet,	a	2006.	godine	 registrirano	 je	




37	 Odluka	 Europskog	 suda	 C-36/74,	Walrave and Koch v Association Union Cyliste 
Internationale,	ECR	[1974]	1405,	t.	4.
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3. EUROPSKO SPORTSKO PRAVO


















udruženje	 autonomnim	aktima	uređuje	 status	 sportaša	 i	 samog	 sporta	 općenito.	
Europsko	sportsko	pravo	u	sebi	uključuje	i	sportsko	pravo	EU-a,	štoviše	ono	čini	
njegov	pretežiti	dio.	U	tom	kontekstu	 je	 i	uloga	Suda	EU-a	u	mijenjanju	pravila	




40	 Naime,	 istraživanja	 su	 pokazala	 da	 Europljani,	 osim	 vlastite	 reprezentacije,	 na	
svjetskim	 prvenstvima,	 pogotovo	 nogometnim,	 radije	 podržavaju	 južnoameričke	
reprezentacije	nego	one	europske.	Nafziger,	J.,	European and North American models 
of sports organisation,	str.	35	–	75,	str.	48,	u:	Gardiner,	S.;	Parrish,	R.;	Siekmann,	R.	
(ur.),	EU, Sport, Law and Policy Regulation, Re-Regulation and Representation,	T.M.C.	
Asser	Press,	The	Hague,	2009.
Zbornik PFZ, 64, (3) 393-423 (2014) 403
EU-a	je	svojim	odlukama	primarno	ispravljao	povrede	temeljnih	gospodarskih	
sloboda,	tj.	slobode	kretanja	osoba	i	slobode	pružanja	usluga,	dok	je	s	druge	























N.;	Horak,	H.;	Martinović,	A.,	Temeljne gospodarske slobode u Europskoj uniji,	Inženjerski	
biro,	Zagreb,	2011.,	str.	172	–	181.	
42	 Treaty	establishing	the	European	Economic	Community	(1957,	CELEX	11957E);	
Treaty	 establishing	 the	 Europan	 Atomic	 Energy	 Community	 (1957,	 CELEX	
11957A).	
43	 Odluka Walrave i Koch,	op. cit.	u	bilj.	37.
44	 Odluka	Europskog suda C-13/76, Gaetano Donà v Mario Mantero,	ECR	[1976] 1333.
45	 Odluka	Bosman, op. cit.	u	bilj.	7.
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u	politiku	o	sportu.	Prema	tome,	struja	pravne	intervencije	u	sportu	uravno-
težuje	 europske	 regulatorne	 i	 političke	 interese	 u	 sportu	 razvojem	zasebnih	
područja,	koja	označavaju	rođenje	europskog	sportskog	prava.48





ostvarenja	gospodarskih	 sloboda	kretanja	 te	 tržišnog	natjecanja,	ali	 i	putem	




3.1. O izvorima europskog sportskog prava prije Lisabonskog ugovora
Mnoštvo	je	pravnih	akata	tzv.	mekog	prava	EU-a	koji	se	tiču	odnosa	sporta	
i prava EU-a51, no	autori	u	nastavku	daju	kratki	pregled	onih	najvažnijih.
Svakako	značajan	dokument	koji	je	činio	privitak	Ugovora iz Amsterdama52 
je	posebna	Deklaracija o sportu.	Njome	 je	naglašena	socijalna	važnost	sporta,	
njegove	uloge	povezivanja	građana	tada	Zajednice,	a	danas	Unije,	te	nužnost	
poštovanja	svojevrsne	specifičnost	sporta,	posebno	amaterskog.	Godine	1998.	





50	 Vidi	opširnije	Van	den	Bogaert,	S.;	Vermeersch,	A.,	Sport and EC Treaty: a tale of 
uneasy bedfellows?,	European	Law	Review,	sv.	31,	2006.,	str.	821	–	840.




























bio	na	slobodi	kretanja	 radnika,	 slobodi	poslovnog	nastana	 i	 slobodi	pruža-
nja	usluga.	Takav	Izvještaj,	poznatiji	kao	Izvještaj iz Helsinkija o sportu58,	dao	




Ugovor iz Nice61	 također	 je	 sadržavao	posebnu	Deklaraciju o specifičnim ka-











60	 	Weatherill,	S.,	The Helsinki Report on Sport,	European	Law	Review,	sv.	25,	br.	3,	
2000.,	str.	282	–	293,	str.	285.
61	 Treaty	of	Nice,	OJ	C	80,	10.3.2001.
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prilikom primjene zajedničke politike	koja	 je	potvrdila	socijalnu	ulogu	sporta,	ali	













Europska	unija	donijela	 je	Bijelu knjigu o sportu 2007. godine65,	kao	sveo-
buhvatni	dokument	koji	bi	trebao	definirati	ulogu	sporta	u	EU-u,	priznajući	









62	 Presidency	 Conclusions	 of	 the	 Nice	 European	 Council	 meeting,	 Annex	 IV:	
Declaration	on	the	specific	characteristics	of	sport	and	its	social	function	in	Europe,	
of	which	account	should	be	taken	in	implementing	common	policies,	7.-9.12.2000.,	
http://www.europarl.europa.eu/summits/nice2_en.htm#an4	 (20.	 travnja	 2013.).	







66	 Parrish,	R.;	Miettinen,	S.,	The sporting exception in European Union Law,	T.M.C.	Asser	
Press,	The	Hague,	2007.,	str.	44.	
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dokumentom	samo	potvrdila	praksu	Europskog	suda	iz	odluke	Meca-Medina 
ustvrdivši	da	primjena	testa	proporcionalnosti	na	predmete	sporta	zahtijeva	
uzimanje	 u	 obzir	 konkretnih	 okolnosti	 svakog	 slučaja	 (engl.	 case-by-case),	 te	
navedeno	onemogućuje	donošenje	općih	smjernica	i	pravila	za	primjenu	pra-















formskog – Lisabonskog ugovora	 2009.	 godine,	 navedena	 je	 specifičnost	 sporta	
našla	 svoje	mjesto	u	 čl.	165.	UFEU-a,	koji	 je	 sadržajno	preuzeo,	u	pogledu	
sporta	čl.	III-282.	Ustava.
67 Loc. cit.;	Odluka	Europskog	suda,	C-519/04, Meca-Medina and Majcen v Commission, 
ECR	[2006]	I-6991.
68	 Čl.	 III-282.	 Ustava:	 1)	 “…Unija	 će	 pridonijeti	 promicanju	 europskog	 sportskog	
pitanja,	uzimajući	u	obzir	specifičnu	prirodu	sporta,	njegovu	strukturu	temeljenu	na	
dobrovoljnoj	osnovi,	te	njegovu	socijalnu	i	obrazovnu	ulogu.	2)	Mjere	Unije	trebaju	





69	 Siekmann,	R.	C.	R.,	 Introduction to International and European Sports Law,	T.M.C.	
Asser	 Press,	 Springer,	 The	Hague,	 2012.,	 str.	 79	 –	 80;	Weatherill,	 S.,	 Fairness, 
Openness and Specific Nature of sport: Does the Lisbon Treaty Change EU Sports Law?,	
The	International	Sport	Law	Journal,	sv.	10,	br.	3-4,	2010.,	str.	11	–	17.
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članka	 165.	 UFEU-a	 Komisiji	 se	 otvara	 mogućnost	 definirati	 utjecaj	 prava	
EU-a	na	sport	i	da	na	taj	način	osvijetli	poziciju	djelovanja	sudova.71	Člankom	
165.	UFEU-a	utvrđuje	se	da	će	Unija	pridonositi	promicanju	pitanja	europ-









organizacije	 sporta	 u	Europi,	 što	 znači	 da	 je	 prednost	 na	 strani	 nacionalne	
samoregulacije	te	sportskih	udruženja.	No	ipak	na	kraju	treba	ustvrditi,	kako	







73	 Garcia,	B.,	From education to governance and representation: Agenda setting and the EU’s 
involment in sport,	Entertaiment	and	Sports	Law	Journal,	sv.	5,	br.	1,	2007.,	t.	38.
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4. SUDSKA PRAKSA SUDA EU-a U PODRUČJU SLOBODE KRETA-








suda	 u	 odnosu	na	 sport,	 već	 će	 naglasak	 biti	 stavljen	 na	 odluku	Bernard iz 
2010. godine75	iz	razloga	što	je	navedena	odluka	posljednja	odluka	Europskog	





jesu:	Walrave i Koch, op. cit. u	bilj.	37;	Donà v Mantero, op. cit. u	bilj.	44;	C-222/86, 
Union nationale des entraîneurs et cadres techniques professionnels du football (Unectef) v 
Georges Heylens and others,	ECR [1987]	4097;	Bosman, op. cit. u	bilj.	7;	C-176/96,	Jyri 
Lehtonen and Castors Canada Dry Namur-Braine v Fédération Royale Belge des Sociétés 
de Basketball,	ECR	[2000]	I-2681;	C-51/96	i	C-191/97	(spojeni	predmeti),	Christelle 
Deliège v Ligue Francophone de Judo et Disciplines ASBL and Others,	ECR	[2000]	I-2549,	
C-264/98; Tibor Balog v Royal Charleroi Spoting Club ASBL, ne	objavljen;	C-438/00, 
Deutscher Handballbund eV v Maros Kolpak,	 [2003]	 ECR	 I-4135;	 C-265/03,	 Igor 
Simutenkov v Ministerio de Educación y Cultura and Real Federación Española de Fútbol, 
ECR	[2005]	I-2579;	Meca-Medina, op. cit. u	bilj.	67;	C-243/06,	SA Sporting du Pays 
de Charleroi, G-14 Groupment des clubs de football européens v Fédération internationale de 
football association (FIFA),	ne	objavljen;	C-49/07,	Motosykletistiki Omospondia Ellados 
NPID (MOTOE) v Elliniko Dimosio,	ECR	[2008]	 I-4863;	C-152/08, Real Sociedad 
de Fútbol SAD and Nihat Kahveci v Consejo Superior de Deportes and Real Federación 
Española de Fútbol,	ECR	 [2008]	 I-6291;	C-403/08	 i	C-429/08,	Football Association 
Premier League and Karen Murphy and others,	ECR	[2011]	0000;	C-604/10	Football 
Dataco and others,	ECR	[2012]	I-0000	odluka	od	1.3.2012,	ne	objavljena;	T-313/02, 
Meca-Medina and Majcen v Commission, ECR	 [2004]	 II-3291,	 T-193/03;	 Piau v 
Commission,	ECR	[2005]	II-209.	O	pojedinim	odlukama	vidi	i	u:	Bačić,	A.,	Bačić,	P.,	
op. cit.	u	bilj.	3,	str.	696	–	702,	te	Smokvina,	V.,	Sloboda kretanja radnika u kontekstu 
sportskog radnog prava,	str.	71	–	90,	u:	Bodiroga-Vukobrat,	N.;	Āerđa,	D.;	Pošćić,	A.	
(ur.),	Zbirka presuda Europskog suda (Izbor recentne prakse),	Inženjerski	biro,	Zagreb,	
2011.
75	 Odluka	 Europskog	 suda,	 C-325/08,	Olympique Lyonnais SASP v Olivier Bernard, 
Newcastle United FC,	ECR	[2008]	I-4139.





76	 Kasacijski	 je	 sud	 postavio	 prethodno	 pitanje	 tijekom	 postupka	 u	 pravnoj	 stvari	
Olympique Lyonnais SASP (‘Olympique Lyonnais’) protiv gosp. Bernarda,	profesional-
nog	nogometaša	i	Newcastle United F.C.,	nogometnog	kluba	ustrojenog	po	engleskom	
pravu,	u	pogledu	plaćanja	naknade	štete	uslijed	otkaza	ugovora	o	radu	(jednostrani	
raskid	ugovora)	temeljem	članka	23.	Charte du football professionnel Fédération française 
de football	(Profesionalne	nogometne	povelje	Francuskog	nogometnog	saveza,	dalje:	
Povelja)	za	sezonu	1997./98.,	koja	predstavlja	zapravo	kolektivni	ugovor	zaključen 
između	Lige	profesionalnog	nogometa	(LFP - Ligue du Football Professionnel),	nacio-
nalnog	saveza,	sindikata	igrača,	predstavnika	organizacije	trenera	i	članova	stručnog 
stožera,	 i	udruženja	profesionalnih	nogometnih	klubova	(Union des Clubs Professi-
onnel de Football - UCPF).	Navedena	je	Povelja	u	Glavi	III.,	poglavlje	IV.,	uređivala 


















ugovor	 s	 trajanjem	od	1.	 srpnja	2000.	 godine.	Bernard	 je	 odbio	 zaključiti	 takav	
ugovor	 i	 u	 kolovozu	 je	 potpisao	 ugovor	 s	Newcaste	United	 FC-om.	Olympique	
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plaćanja	 naknade	 štete.	Opširnije	 vidi	 u:	 Smokvina,	V.,	Odluke Europskog suda iz 













tajniku	 francuskog	 nogometnog	 saveza	 od	 belgijskog	 kolege	 da	 se	 istraži	 status	





Moving with the ball – The Migration of Professional Footballers,	 Berg,	Oxford,	New	
York,	2001.,	str.	214	–	216.
78	 Primjerice,	 u	 Francuskoj	 svake	 godine	 između	300	 i	 400	mladih	 igrača	 različite	
starosti	pridruži	 se	 jednom	od	32	 trening-centra	diljem	države,	 a	 ako	znamo	da	
francuski	profesionalni	klubovi	trebaju	godišnje	75	profesionalnih	igrača,	jasno	je	
da	svaki	peti	ili	šesti	mladi	igrač	može	imati	priliku	iskusiti	profesionalni	nogomet.	
Vanja Smokvina, Tea Rubeša: Gospodarska sloboda kretanja profesionalnih sportaša...412





















Zylberstein,	 J.,	 The Olivier Bernard Judgement: A Significant Step Forward for the 
Training of Players,	str.	51	–	66,	str.	59,	u:	Colucci,	M.	(ur.),	The Bernard Case, sports 
and training compensation,	European	Sports	Law	and	Policy	Bulletin,	Sports	Law	and	
Policy	Centre,	Roma,	2010.
79	 Hendrickx,	F.,	 Justification of training compensation in European football: Bosman and 








81	 Monte,	G.,	Judgement of the Court of 16 March 2010 in the Case C 325/08: Olympique 
Lyonnais SASP v Olivier Bernard and Newcastle United FC, Analysis,	str.	37	–	48,	u:	
Colucci,	M.	(ur.),	The Bernard Case, sports and training compensation,	European	Sports	
Law	and	Policy	Bulletin,	Sports	Law	and	Policy	Centre,	Roma,	2010.



























mann87 i ITC88,	s	obzirom	na	novo	uređenje	po	stupanju	na	snagu	Lisabonskog 
82	 Bastianon,	S.;	Nascimbene,	B.,	Lo sport e il diritto dell’Unione europea,	 str.	312,	u:	
Greppi	E.;	Vellano	M.	(ur.),	Diritto Internazionale dello sport,	Giappichelli	Editore,	
Torino,	2010.
83	 Odluka	 Europskog	 suda,	 C-55/94,	 Reinhard Gebhard v Consiglio dell’Ordine degli 




87	 Odluka	 Europskog	 suda	 C-109/04,	 Karl Robert Kranemann v Land Nordrhein-
Westfallen, ECR	[2005]	I-2421,	t.	25.
88	 Odluka	 Europskog	 suda	 C-208/05,	 ITC Innovative Technology Center GmbH v 

















Bijeloj knjizi o sportu91	te	da	su	države	članice	specifičnost	sporta	priznale	usva-
janjem Lisabonskog ugovora	i	njegova	čl.	165.	UFEU-a.92 
4.2. Zaključno o odluci Bernard i njezinim pravnim učincima




igrača	uz	pomoć	 “igračeva	 faktora”,	 tj.	 ukupan	 se	 trošak	mora	pomnožiti	 s	
faktorom	koji	predstavlja	broj	igrača	koji	se	mora	trenirati	da	bi	se	razvio	jedan	
profesionalni	igrač.93	Stoga	je	Sud	odbio	prijedlog	nezavisne	odvjetnice	Sharp-
Bundesagentur für Arbeit, ECR	[2007]	I-181,	t.	31,	33:	“ograničenje	može	postojati	i	
ako	se	pravila	primjenjuju	bez	obzira	na	državljanstvo	radnika	na	koje	se	odnose”.
89	 Odluka	Bernard, op. cit.	u	bilj.	75,	t.	33.
90 Ibid.,	t.	40.
91	 Bijela	knjiga	o	sportu,	op. cit.	u	bilj.	47,	str.	14,	ali	o	tomu	vidjeti	naročito	odluku	
Meca-Medina, op. cit. u	bilj.	67.
92	 Lindholm,	J.,	Case law-Bernard,	Common	Market	Law	Review,	sv.	47,	2011.,	str.	
1187	–	1197,	str.	1195.
93	 COM(2011)12	 final,	 Communication	 from	 the	 Commission	 to	 the	 European	
Parliament,	 the	 Council,	 the	 European	 Economic	 and	 Social	 Committee	 and	








pruža	 sam	 igrač	 svojem	poslodavcu?	Konkretnije,	 uzima	 se	 u	 obzir	 izračun	
troškova	usavršavanja	koji	je	uložen	u	ljudski	kapital	igrača,	ali	se	ne	postavlja	












Ipak,	u	odluci	Bernard	Sud	je	“cilj razvoja mladih igrača”	prepoznao	kao	objek-
tivno	opravdanje	koje	nije	isključeno	čl.	45.	UFEU-a	ako	ispunjava	uvjete	iz	
tzv. Gebhard formule.98
the	Committee	of	 the	Regions	 “Developing	 the	European	Dimension	 in	Sport”,	









97	 Weatherill,	S.,	Sport as Culture in EC Law,	str.	215	–	248,	str.	223	–	224,	u:	Gardi-
ner,	S.;	Parrish,	R.;	Siekmann,	R.	(ur.),	EU, Sport, Law and Policy – Regulation, Re-
Regulation and Representation,	T.M.C.	Asser	Press,	The	Hague,	2009.
98 Vidjeti supra	bilj.	83.
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Kako	smatra	Colucci,	suci	Europskog	suda	u	predmetu	Bernard	nisu	uzeli	
u	obzir	empirijsku	analizu,	kao	i	alternativne	mjere	za	navedenu	naknadu	za	
razvoj	koje	 su	prisutne	u	drugim	sportovima.	Da	 su	navedenim	 raspolagali,	
zasigurno	bi	donijeli	drugačiju	odluku	ili	bi	detaljnije	rekli	o	načinu	utvrđiva-
nja	naknade	za	razvoj.	Naime,	neki	sportski	savezi	uopće	ne	poznaju	sustav	
naknada	 za	 razvoj	 (kriket,	 biciklizam,	 hokej,	moto	 sportovi,	 polo,	 skijanje,	
plivanje,	odbojka	i	svi	plivački	sportovi)	te	isti	i	dalje	postoje	i	ulažu	u	mlade	
igrače,	 iako	 je	upravo	 to	opravdanje	koje	 je	Europski	 sud	uzeo	u	predmetu	



















99	 Colucci,	M.,	The Bernard Case: An opportunity for all sport stakeholders,	str.	143	–	156,	







razvojni nacrt (engl. figure)	 koji	 predstavlja	 prosječnu	 razinu	 sredstava	 koja	
proizlaze	 po	 igraču	 u	 postupku	 razvoja	 izričito	 isključuju	 neke	 važne	 faktore	
poput:	liječničkih	troškova	i	troškova	nastalih	izvan	ragbija	(troškovi	školovanja	i	
































103	 Blanpain,	 R.,	 The Legal Status of Sportsmen and Sportswomen under international, 
European and Belgian national and regional law,	Kluwer	Law	International,	The	Hague,	
2003.,	str.	59	–	64.
104	 Pellacani,	G.,	Il lavoro sportivo,	str.	1403	–	1449,	str.	1441,	u:	Vallebona,	A.	(ur.),	I 
contratti di lavoro,	UTET,	Torino,	2009.
























kao	 i	da	zbog	nemogućnosti	predviđanja	 sportske	budućnosti	 igrača	 ista	ne	
105	 Colucci,	M.,	Gli atleti italiani: Liberi di formarsi, liberi di giocare? Il vincolo sportivo e le 
indennità di formazione alla luce delle sentenze Bernard e Pacilli,	Rivista	 di	 diritto	 ed	
economia	dello	sport,	sv.	7,	br.	1,	2011.,	str.	13	–	38,	str.	28	–	29.
106	 Talijanski	nogometni	savez,	tal. Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC).
107	 Treba	istaknuti	da	je	o	ukidanju	suspenzije	odlučivao	Savezni	sud	pravde	(Corte di 







108	 U	 pogledu	 definicije	 statusa	 sportaša	 od	 strane	 sportskih	 saveza	 i	 razlikovanje	
amatera,	 polu-profesionalaca	 i	 profesionalaca,	 vidjeti	 odluku	 Europskog	 suda,	
Deliège,	op. cit.	u	bilj.	74.
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može	biti	unaprijed	utvrđena	i	ne	može	biti	u	paušalnom	iznosu,	ne	smije	biti	














Az.II	 ZR	 305/98,	 u	 NJW	 52(1999),	 3552	 ff.,	 te	 odluka	 Visokog	 suda	 države	
Oldenburg,	od	10.5.2005.,	Az.	9	U	94/04,	u	Causa	Sport	2	(2005),	186	ff.,	 sve	
prema	Derungs,	V.,	From Eastham to Bernard – An Overview of the Development of Civil 
Jurisprudence on Transfer and Training Compensation,	str.	105	–	117,	str.	111	–	113,	u:	
Colucci,	M.	(ur.),	The Bernard Case, sports and training compensation, European Sports 











da	 je	 još	 2003.	 godine	CAS	u	 predmetu	 Sissoko	 imao	 gotovo	 identičnu	 pravnu	
situaciju	 kakva	 je	 bila	 u	 predmetu	Bernard.	 Naime,	 igrač	Mohhammed	 Lamine	
Sissoko	je	potpisao	ugovor	sa	španjolskim	prvoligašem	Valencijom	CF	SAD	i	nije	
po	isteku	svojeg	ugovora	produljio	ugovorni	odnos	sa	Auxerreom,	a	što	je	bio	dužan	
prema	francuskom	kolektivnom	ugovoru	(Charte du Football Professionnel).	CAS	je	
utvrdio	da	 su	 odredbe	kolektivnog	ugovora	primjenjive	 samo	na	 slučaj	 transfera	
unutar	Francuske,	a	da	se	u	konkretnom	slučaju	primjenjuju	odredbe	“FIFA	Pravila	
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se	 da	 u	 istom	 članku	 HNS	 propisuje	 da	 se	 s	 igračima	 koji	 nemaju	 hrvatsko	
državljanstvo	može	sklopiti	ugovor	o	radu.
117	 Opširnije	 o	 radnopravnom	 statusu	 profesionalnih	 nogometaša	 vidjeti	 u:	 Bilić,	
Smokvina,		op. cit.	u	bilj.	6.
118	 Smokvina,	 V.	 Socijalni dijalog u profesionalnom sportu – nogomet kao model za druge 
kolektivne profesionalne sportove,	Zbornik	Pravnog	 fakulteta	Sveučilišta	u	Splitu,	 sv.	
49,	br.	4,	2012.,	str.	883	–	906.




















kontekstu	 reforme	pravila	o	 transferima	profesionalnih	nogometaša,	 te	 sada	




tova.	 Primjer	 je	 socijalni	 dijalog	 u	 području	 sporta	 u	 EU-u,	 čiji	 se	 rezultati	
nakon	što	je	dostigao	relativno	zadovoljavajuću	razinu	u	segmentu	nogometa,	
sada	nastoje	proširiti	na	cjelokupni	sportski	sektor.	Upravo	se	nakon	učinaka	









saveza	 značajno	 izražena,	 a	 korektivna	djelatnost	Suda	EU-a	nije	 još	 imala	
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mogućnost	intervencije.	Primjerice,	iako	je	odlukom	Bosman	izmijenjen	sustav	
transfera	i	sustav	“nacionalnih	kvota”	i	danas	postoje	pravila	poput	pravila	o	
određenom	 broju	 igrača	 treniranih	 u	 domaćim	 sredinama	 tzv.	 home-grown	
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Summary
    Vanja Smokvina *119
   Tea Rubeša **120
FREEDOM OF MOVEMENT OF PROFESSIONAL SPORTSPEOPLE 
AS WORKERS IN THE EUROPEAN UNION WITH EMPHASIS ON 
THE LEGAL SOURCES AND THE BERNARD JUDGEMENT
The fundamental freedoms of the European Union, especially the freedom of movement 
of workers, are an area of immensely extensive academic research, with a great number of 
judgements of the Court of the European Union and legislative and other acts of primary 
and secondary EU Law. When we add to all this the sport sector and sports law, we 
come to new and very important notions typical of and applicable to other sectors, and 
not only the sector of the free movement of workers. It is a predominant attitude in legal 
theory that sports law represents a new special law discipline, notwithstanding other 
differing opinions. In the paper, the authors analyse and interpret the important factors 
of the sector, European sports law, with the case law of the Court of the EU and the 
most important sources of primary and secondary EU law. On the other hand, it should 
be highlighted that the Lisbon Treaty has opened a new dimension in the relationship 
between sport and EU Law. The focus is on the latest judgement of the European Court 
in the sector of the free movement of workers: the Bernard judgement. This judgement 
is extremely important for analysing the impact that EU law has on the contractual 
relationship between sportspeople – workers and sports clubs – employers.
Keywords: sport, sports law, EU, sportspeople, workers, free movement
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